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VéaZeny pane doktore,

dovolte mi, abych se na Vés obratila v nasledujici véci, aniZ byste mne k tomu jakkoli
vyzyval.

Zaujal mne totiZ Va3 ¢lanek nazvany ,Zalobci a Capi hnizdo“, ktery byl zvefejnén dne
3.4.2017 na internetovych strankach www.neviditelnypes.cz. Divodem tohoto mého z4jmu je
logicky skuteCnost, Ze se v ném nepfesné a zavadgjicim zpisobem zmifiujete i o Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze, v jehoz ele stojim.

Jde mi konkrétn€ o pasaZ VaSeho €lanku, ve které uvadite:

» Vrehni stdtni zastupitelstvi (totiZ vrchni stdtni zdstupkyné Braddacovd) se ohradilo proti
udajnému tvrzeni cldnku ve Féru 24 o ,, nafizeni dohledu (vrchnim stdtnim zastupitelstvim )
a ,, odebrdni spisu dozorovému stdtnimu zdstupci“ (o ,, narizeni dohledu se v cldnku Fora 24
nemluvi, slovo ,,odebrani* se tam taky nevyskytuje, jen se tam konstatuje, Ze ,, spis odnesli s
odiivodnénim, Ze budou vykondvat nad pFipadem dohled"). Cely pFipad mne jako politického
komentdtora zajimd predevsim z politického hlediska. Musim ovSem predem Fici, Ze se nad
v§emi témi vysvétlenimi clovéka zmocriuje podivny dojem, jako by se to vse délo jaksi
samospddem: vyS$§i drovné (méstské a vrchni stdtni zastupitelstvi) viasiné jen vyhovuji tlaku,
které na né vyvijeji nizsi sloZky (policisté, méstské stdtni zastupitelstvi). Je obtizné zbavit se
dojmu, Ze jde o ucelovy alibismus. “

Jak ve svém Clanku v podstaté spravné uvadite, jeho prvotni prlclnou stejné jako mé nyné&jsi
reakce, byl ¢lanek ,,0 vysetrovam kauzy Capi hnizdo se zajimaji statni zastupci blizci
BabiSovi®, ktery byl zvefejnén dne 28.3.2017 na serveru www.forum24.cz. V ném bylo ve
vztahu k Vrchm’mu stitnimu zastupitelstvi v Praze uvedeno, Ze spis o tzv. Capim hnizd&
pracovnici Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze odnesli z Mé&stského statniho zastupitelstvi
v Praze bez védomi dozorového statniho zastupce JUDr. Sarocha. Ponechdvam pfitom stranou
skuteCnost, Ze se k autorstvi tohoto ¢lanku na zmin&€ném serveru nikdo nepfihlasil.



Jak ve svém ¢lanku ze dne 3.4.2017 spravng piedpokladate, bylo to s mym v&domim, kdyZ na
tuto zjevnou leZ reagoval tiskovou zprdvou mij namé&stek JUDr. Adam Basny, ktery v ni
zcela srozumitelng vysvétlil, jaky je skuteny stav v této véci a k jakym postuptiim v ni doslo.

Pfedpokladala jsem proto, Ze vySe uvedenou tiskovou zprdvou mohu povaZovat véc za
vysvétlenou, ale mylila jsem se. Zcela zfejm& jsou instituty dozoru a dohledu stile
zaménovany a jsou o nich podavany chybné informace.

Pokud jde nyni jiz o V43 pfedmétny &lanek, uvadite v ném mj., Ze je obtizné se zbavit dojmu,
Ze jde o ugelovy alibismus. K tomu povazuji za svou povinnost Vam sdglit nasledujici.

Predevsim doporu€uji Vasi pozornosti ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu, ktery jasné
definuje pojmy trestni fizeni, trestni stthani a zejm. pojem p¥ipravného fizeni. Jak je dnes jiz
obecn& znamo, tzv. trestni véc Capiho hnizda se aktudln& nachézi pravé ve fazi pfipravného
fizeni, kdyZ byl sepsén piisluSny zdznam o zahéjeni ukoni trestniho tizenf podle § 158 odst. 3
trestntho fadu.

V této véci je pak vécné a mistné piisluiny statni zastupce opravnén a povinen vykonévat své
préava, kterd jsou definovéna zejm. v § 157 a v § 174 trestniho fadu. Timto stitnim zastupcem
je statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Souhrn jeho prav a povinnosti
podle trestniho fadu je oznafovén jako dozor statniho zastupce nad zachovavéanim zakonnosti
v piipravném fizeni, coZ byva také parafrdzovano tak, Ze je to statni zastupce, kdo je ,,panem
pfipravného fizeni“. Jeho dozorem tak ma byt garantovana zdkonnost pfipravného fizeni a
dodrZovani vSech zasad a pfisluinych ustanoveni trestniho fadu.

JelikoZ v8ak tato skute¢nost samozfejmé nesmi znamenat a neznamena absolutni moc stitniho
zéstupce nad piipravnym fizenim, zna pravni f4d Ceské republiky fadu korektivi jeho
piipadného problematického postupu. Kromé ustanoveni v samotném trestnim ¥4du (napt. §
146) je dalsi takovyto korektiv upraven i v zdkon& &. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdé&jsich pfedpisd, a to ve form& dohledu.

Ten je tak vykonem opravnéni stanovenych zdkonem o statnim zastupitelstvi k zajigténi
fidicich a kontrolnich vztaht mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych
statnich zastupitelstvi pfi vykonu pilisobnosti stdtnitho zastupitelstvi. Zakon o statnim
zastupitelstvi pfitom zna dvé formy dohledu — tzv. dohled vné&j3i (§12d) a tzv. dohled vnitini
(§ 12e). Na rozdil od trestniho fadu, kde jsou p¥islu§nd procesni opravnéni spojovéna
s osobou v uritém procesnim postaveni, miZe podat podnét k vykonu dohledu v podstaté
kdokoli. Dohled je tak specifickym institutem zdkona o stitnim zastupitelstvi. Obsahem
vngjsiho dohledu, nebot’ o n&j v tomto pfipadé jde, je pak souhrn opravnéni bezprosttednd
vy$8iho statniho zastupitelstvi vii¢i bezprostfedn® niZ§imu stdtnimu zastupitelstvi, ktera maji
slouzit k odstranéni pfipadnych pochybeni v postupu tohoto statniho zastupitelstvi.

S ohledem na takto Siroce pojaty institut dohledu bych Vas chtéla informovat o tom, Ze u
skutkové ¢&i pravné sloZitych véci je vykon dohledu témé&F pravidlem. To logicky souvisi s tim,
Ze vkazdé pravni véci, trestni pravo nevyjimaje, vZdy existuje n&kdo, kdo je s pribshem
fizeni ,,spokojen a n€kdo, kdo spokojen neni. Ten pak pochopitelné a opravnéné vyuziva
vSech zékonnych prostiedk, k prosazeni svého nahledu na véc.

A prave k této absolutn& bézné situaci dolo i ve Vami zmifiované tzv. véci Capiho hnizda.
Zcela standardnim zplsobem byl na Méstské statni zastupitelstvi v Praze podan podnét



k vykonu vn€jsiho dohledu a tento byl, opét zcela standardng, postoupen k dal¥im opatfenim
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze z diivodu jeho pfisludnosti.

Neni tak pravda, Ze by vsouvislosti stzv. trestni v&ci Capiho hnizda pfisluny spis
z Méstského statniho zastupitelstvi v Praze odnaSeli statni zastupci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze. Ten byl méstskym stitnim zdstupcem v Praze zdej$imu stitnimu
zastupitelstvi v souladu se zdkonem o statnim zastupitelstvi zcela b&Zn& postoupen.

VaSe uvahy o tlaku niz3ich sloZek a alibismu tak povazuji zavadgjici. Va$im &lankem naopak
reagujete na jednu z nejtypi¢téjSich situaci v ¢innosti statniho zastupitelstvi. Tolik informace
k pravnim institutim, jeZ jsem povaZovala za nutné Vam sd&lit.

Véazeny pane redaktore, do budoucna Vam pfeji vie dobré a jsem s pozdravem

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., v.r.
vrchni statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni
Jifina ProkeSova

fortyiom’



