Bohumil Dolezal

O Vaclavu Havlovi

Rozhovor pro knihu Nas Vaclav Havel

Casopis Tvdi byl jednim z fenoménii 60. let, tam jste se sesli s Viclavem Havlem. Kdy jste se ale
potkali poprve?

Dokoncil jsem v roce ‘62 fakultu a odesel na dva roky na vojnu. Trosku jsem ztratil kontakt s tim,
co se tady déje. O Vaclavu Havlovi jsem véd¢l jenom to, Ze je GispéSny dramatik, hodné se o ném
mluvi, a doporuéili mi Zahradni slavnost. Sel jsem na predstaveni a nesmirné se mi libilo a libi
dodnes. Kdyz jsme zacali d€lat Casopis 7vadr, nemohli jsme sehnat lidi. Podatilo se ndm nakonec
shromazdit asi deset lidi, vétSinou kolegti z fakulty. Jako starsi ¢lovék pfisel Emanuel Mandler',
ktery jako jediny z nas mél s asopisem zkuSenosti. Ze staré Tvare tam piisel Jirka Némec®. A
Némec piivedl Lad'u Hejdanka®. To uz byl tym, ktery byl schopny ¢asopis vytvofit a drzet
jednotnou koncepci. Ale chybél nam n¢kdo, kdo by mél zaroven jméno. Proto jsme kontaktovali
Vaclava Havla — a straS$né rychle a jednoduse jsme se domluvili na spolupraci. Az do roku 1967
bézela spoluprace bez vazngjsich problému. Byli jsme zajedno, Havel to ostatné pomérné
srozumitelné popsal v prvni ¢asti Ddalkového vyslechu®.

V té dobé jste ho brali jako autoritu, nebo jako kamardada?

My jsme nebyli nijak tésni kamaradi. Do hospody jsme spolu chodili malokdy, ale nebyly mezi
nami viibec zadné ideové spory. VaSek Havel si stiezil soukromi a udrzoval si od lidi takovou
distanci. A my jsme se zase moc dobie znali, takze to byla takova blba situace. Ale spoluprace v
podstaté bezproblémova. M¢li jsme drobné rozmisky. Eman Mandler piedtim d¢lal v ¢asopise
Deéjiny a soucasnosti, coz byl prvni zakazany ¢asopis, rozmetali ho dlouho pted 7vari. Udélali tam
ideologicky najezd, vyhodili $éfredaktora a redaktora a nadiktovali si zmény v redakéni radé. A
redak¢ni rada to snesla. Pro Mandlera to byl Sok. Pro nas z toho vyplyvalo, Ze si to samé nenechame
libit. Protoze za Cas pfisli a chtéli s ndmi ud¢lat to samé. Ale nepovedlo se jim to. Havel

s Mandlerem kolem toho m¢li malou rozmisku. Havel mél dojem, Ze by bylo dobré uvazovat, koho
budeme v této situaci proteZovat, a pak se uvidi. Podle diktatu z UV KSC neméli byt Mandler,
Hejdanek a Némec dal v redakéni rad€. Tihle tfi jim vadili a vadili jim pravem. Mandler byl tvrdy,
ale nebyla to osudova hadka, nestali se neptateli. Havel pfistoupil na Mandlerv postoj a drzeli jsme
az do zéniku Tvare basu. Havel udé€lal hrozn€ moc pro to, aby z toho findlniho zédkazu Tvdare byl
hodné velkej priser. Protoze on mél straSnou spoustu zndmych.

Ale Tvar se mu nakonec zachranit nepodaiilo...

Zorganizovali jsme podpisovou akci proti opatieni, jak zni¢it Tvdr. Rekli jsme, ze pokud udélaji
zmény v redakéni radg, jdeme od toho vichni. At ¢asopis déla nékdo jiny. Ceskoslovensky svaz
spisovatelli, pod né&jz Casopis oficidlné pattil, byli sice sami bolSevici, ale uz byli nalomeni, tak méli
$patné svédomi. Ze by se to snad nemélo délat. My jsme byli navic povzbuzeni petici, coZ byla
prvni protestni petice od roku 1948 a podepsaly ji takové veli¢iny jako Jaroslav Seifert’, Vladimir
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Holan®, Jan Werich, Milo§ Forman, ktery uz mél tenkrat hodné velké jméno, a fada mladych
filmafid. V tom udélal Havel straSn€ moc. Vzpominam na né¢j v dobrém. V tomhle obdobi.

V té dobé vas s Vaclavem Havlem spojovalo to, Ze na rozdil tieba od Literdarnich novin, kam psali
Spis oficidalni autoii, jste vy byli takovy nekomunisticky ostruvek, Ze?

Z nas nikdo nebyl ani socialista s lidskou tvafi. V podstaté jsme si vSichni mysleli o bolSevismu, Ze
je to svinstvo. Jen jsme dé€lali literarni Casopis a snazili se ho délat bez ideologickych ohledt. I to
stailo, aby po tfech mésicich UV KSC védglo, Ze néco takového nesmi pfipustit. Publikovali jsme
sveétove autory, zakazané autory nebo napil zakazané. Tenkrat byla otdzka, kde se nastavi hranice.
Hodné& jsme kritizovali ¢eskou bolSevickou literaturu, coz byla hlavné moje prace. Poukazovali
jsme na to, ze komunisticka literatura, i ta obrozené komunistické, napiiklad Sotola’, Florian®,
Siktanc’, je pouze simulace literatury. A na adresu mladych basnikd, jakymi byli Josef Hanzlik',
Jifi Grusa'!, které si Svaz spisovatelll na sebe natahl, jsem fikal, Ze to nema zadnou zv1astni
hodnotu. Ze je potieba k tomu pfistupovat kriticky a snaZit se vybirat, protoZe to vybirani je jaksi
prace pro popelafe.

Vy jste byli pritkopniky v posouvdani hranic, co bylo moZné a co uZ ne...

My jsme hlavné byli neptatelé hranic. Nemysleli jsme, Ze by se ty hranice mély jeste trochu
posoupnout, podle nas Zadné hranice byt nemely. O Soupéni hranic se snazily takové komunistické
literarn&védni hvézdy jako tfeba Eduard Goldstiicker'?, ktery se vénoval Kafkovi a jehoZ zakladni
snahou bylo dokazat, Ze Franz Kafka je slucitelny se socialistickou literaturou. O Goldstiickerovi
napsal zesnuly Pfemysl Blazi¢ek" takovou velmi pregnantni recenzi, Ze takhle uvazovat o literatuie
je strasnd hovadina. JenZe to byl kdmen trazu, protoZe Goldstiicker byl ve svazu stra§n¢ dulezity,
dokonce byl pak ptedsedou. A uz tenkrat byl vyznamna osobnost. Takze my jsme bojovali prave

s témi, kteti to minili dobfe a mysleli si, ze bolSevismus je spravny, jenom se musi trosku
nafouknout a roztdhnout, aby se do n¢j tu a tam veslo taky néco kloudného. NaSe predstava byla, ze
ten pytel tady prosté nema byt. Ale nestavéli jsme to jako pry¢ s komunismem. Rikali jsme, Ze
veéeneé, kritické uvazovani o literatufe a uméni znamena, ze si nebudeme dévat zadné ideologicka
kritéria.

Paradoxni situace byla, 7e Tvar vydaval Svaz spisovatelii, ale nikdo 7 vas nebyl jeho clenem.

Ano, hodné paradoxni situace. No pockejte, byl tam jeden — Véaclav Havel. Ale Vaclav Havel je v
tom nevinng, vstoupil tam kvili ndm. Donutili jsme ho. Ale nevzpiral se viibec. Jeho nemohli
odmitnout, protoze uz byl celebrita, mél jméno ve svéte. A takovi ti obrozeni komunisti z néj byli
celi na vétvi a snazili se mu 1ézt do zadnice. To pro nas bylo hrozn¢ dilezité.

Kromé toho, Ze jste bojovali s oficialnimi strukturami, jste zacali troSku bojovat i mezi sebou, ne?

Takhle se to neda fict. Tvar prestala vychazet v roce ‘65, pak jsme délali dva sborniky, u jednoho
délal formalné editora Vaclav Havel. Proslo to na svazu, protoze jemu si netroufli nic zakéazat.
Kromé sbornikli jsme méli jesté piednasky v Reduté'’. Prvni problém, ktery jsme méli, byl vlastné
spis$ instituciondlni. Havel ndm pomohl v roce ‘65. Diky nému vstoupili do redakéni rady 7Tvare
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lidé, ktefi mé&li velké jméno, a pro Svaz spisovatell bylo t€Zké s nimi zamést. To byli Josef Topol ",
Véra Linhartova'®, nakonec i Bohumil Hrabal. Oni tam byli proto, aby Tvdr zastitili. V této podobé
Tvar vychazela rok a dva mésice. Tehdy byl $éfredaktorem muj kamarad Jan Nedvéd", ktery jesté
na fakulté vstoupil do KSC. A je nutné ¥ict, ze §éfredaktorem Gasopisu musel byt ¢len KSC. Ale
Nedvéd si to tam tvrde odslouzil a vyletél pak také ze strany jako puma. Tim, Ze byl $éfredaktor
odpovédny za obsah, tak kdyz byl velky prasvih, Sel na vyslech na UV KSC. Tteba kdyz jsme
napsali ¢lanek o Masarykovi, byl Nedvéd na besedé na UV deset hodin. V té dobé fungovala
pfedbéZna cenzura. Cenzofi Skrtali nevhodna slovicka a navrhovali, co se tam ma misto toho napsat.
Nesmélo tam ale byt prazdné misto, muselo se napsat néco jiného. Co, do toho obyc¢ejné uz moc
nest'ourali. Jinak by ¢asopis nedostal Stempl a tiskdrny by ho nesmély vytisknout. To vSechno si
Nedvéd odpykal. Nekteti lidé z Havlova okruhu zndmych méli na konci roku 1967 dojem, ze
Séfredaktorem by mél byt Vaclav Havel. Jenze my, kdo jsme 7Tvar fakticky délali, jako Mandler,
Lopatka'®, Nedvéd, Jirka Némec nebo Lad’a Hejdanek, jsme chtéli, aby Casopis dal fungoval

v pivodni sestaveé. K velké hadce doslo n¢kdy v prosinci roku 1967, kdy ale nikdo z nds nemohl
veédét, ze Tvar bude za pul roku vychazet. Méli jsme sice podanou zadost u Svazu spisovatel na
obnoveni Tvdre, ale nikdo nepfedpokladal, Ze v lednu padne Novotny", rozjede se ,,obrodny
proces‘ a zase zacneme vychazet. Tenkrat se udélal kompromis, Ze Vasek Havel bude predseda
redak¢ni rady a Nedvéd séfredaktor. Tak to byl prvni konflikt.

A jesté k té koncepci: jak moc se liSila jeho pFedstava od vasi? Nebo v éem se vam jeho ndvrh
nelibil?

Néam piipadala jeho koncepce hodné volna. Podivejte se, Tvdi* bylo politikum. UV KSC bralo Tvdr
jako politikum, coz bylo z jejich strany spravné. My jsme se chtéli jednoznacné postavit k tomu, jak
se zde pojimala literatura. Kdezto Havlova pfedstava byla postavena na uskupeni osobnosti, autort,
ktefi se navzajem budou respektovat. Ale nebyl tam zadny koncepEni moment. On je to maly rozdil,
ale myslim dost vyznamny. Slo spi§ o to, jestli ¢asopis bude mit n&jakou koncepci, nebo ne. J4 si
naptiklad velmi vazil toho, jak se Véra Linhartova nebo Josef Topol podileli na 7vdri, pomohli ndm
v tom boji, ale pokud jde o literarni véci, nebyl mi ani jeden uplné blizky. A bylo mi trapné jim to
fikat, nepfipadalo mi to slusné. TakZe jenom chci fict, ze tam jakysi odstup byl. A délat Casopis,
ktery bude postaveny jenom na tom, Ze si budeme sebe vazit jako autort, to by neslo.

A do téchto debat vstoupil rok 1968?

Havel se stal pfedsedou redakéni rady, ale myslim, Ze o Tvdr ztratil zajem. KdyZ Casopis znovu
povolili, spis se v obrodném procesu zajimal o zalozeni aktivu nezavislych spisovateld. Podal také
navrh, aby se zménila politicka struktura Ceskoslovenska, abychom méli dvé strany — socialistickou
a demokratickou... My jsme neméli takové starosti, Zili jsme v hrtize z toho, kdy sem pfileti Ivani a
vSechno tady zplanyruji, coz se nakonec stalo. Nam to pfipadalo malinko od véci, my jsme chtéli
zafixovat naptiklad svobodu projevu, kdyz uz se ji mimod¢k podatilo dosahnout. Havlovy projevy
byly hrozn€ ambicidzni, hrozné Siroké. My bychom Zadny svaz, klub nezavislych spisovatelii
nezakladali, nelezli bychom do néj. Nas vSechny pfijali do Svazu spisovateli v ramci obrodného
procesu. Havlova myslenka, Ze socialisticka strana bude pro bolSeviky, tedy ty reformované, a
demokraticka strana zase pro ty, ktefi nebyli bolSeviky — to nam ptipadalo jako strasna blbost. Tak
v tomhle se nasSe vztahy hodné uvolnily.

Pak jste ale Havlovi otiskli jeho polemiku s Milanem Kunderou...

Ano, v téch vztazich byla jedna vyjimka. Na konci roku napsal Havel polemiku s ¢lankem Milana
Kundery. Ten ¢loveék se tenkrat uplné zblaznil. Kundera v prosinci 1968 napsal ¢lanek do
Literarnich novin, v némz tvrdil, Ze ptestoze sem pfijeli Rusové, obrodny proces dal pokracuje a je

15 Josef Topol (1935-2015) — basnik a dramatik. V Sedesatych letech rezisér Divadla za branou, signatai Charty 77.
16 Véra Linhartova (*1938) — spisovatelka. V roce 1968 emigrovala do Francie.

17 Jan Nedvéd (*1939) - séfredaktor Casopisu Tvaf, basnik, pozdéji pracoval jako programator.

18 Jan Lopatka (1940-1993) — literarni kritik, signatai Charty 77

19 Antonin Novotny (1904—1975) — komunisticky funkcionaf, prezident Ceskoslovenska v letech 1957—1968



tteba ho udrZet. Podle Kundery se ukazuje, Ze reforma socialismu méla opodstatnéni. To byly véci,
které nam opravdu dost vadily. A Havel tenkrat napsal moc hezkou odpovéd’, takovou umirnénou a
hezkou. Poslal ji do Literdrnich novin, coz bylo ptirozené, protoze tam vysel ten Kundertiv
nesmysl. V Literarkdach to nevzali, tak se obratil na nas a my to otiskli. Je to jeden z viibec
nejhez¢ich Havlovych ¢lankd. Vysvétlil v ném, jaka je to straSné blbost, to Kunderovo uvazovani o
Zeské vyluénosti. V tomhle sméru tenkrat blbnul kdekdo. Jako Ze jsme my Cesi dokazali obrodnym
procesem obohatit demokracii o my$lenky socialismu. Tak tady jsme si porozuméli. Ale ke
konfliktu doslo s Havlem aZz GpIn¢€ na konci 7Tvdre. To uz bylo vidét, ze se vSechno hrouti, Husék
byl u moci, zakazoval se jeden Casopis za druhym. Listy, nastupnicky Casopis Literdrnich novin, uz
neexistovaly, uz byly zakazané. A my jsme se tenkrat rozhodli, ze poddme névrh, aby bylo zdkonem
garantovano, jak bude nakladano s tiskem. Aby nezacalo ni¢im nepodloZené zakazovani,
likvidovani a omezovani svobody slova. Aby tady existoval n¢jaky jasny tiskovy zdkon. S tim
Vasek souhlasil, ale potom na sjezdu Svazu spisovatelll vystoupil s opacnym navrhem, Ze cenzura
za zadnych okolnosti nesmi byt. V podstaté bylo uplné€ jedno, co se usneslo. Za dva mésice cely
svaz rozehnali. Méli jsme konflikt na redakéni rad¢€ a Vaclava Havla jsme velmi tvrd€ kritizovali.
Roz¢ilil se a fekl, ze z redakeni rady vystupuje. My jsme to vzali na védomi a tim to skoncilo. Nas
Casopis skoncil také, protoze pak uz jsme nevydali zddné Cislo — asi mésic nato nas zakazali.

Vas navrh stran té cenzury byl takovy opatrnéjsi, ale zaroveri asi realistictéjsi, ne?

My jsme chtéli, aby se pravné upravilo, jak se bude zachazet s tiskem, aby nendsledoval masakr.
Aby existoval zékon, ktery bude zavazovat. Kdyz si vezmete, co se potom stalo, zpétn¢ to
samoziejmé vypada jako politicky utopické. Ale myslim, Ze takové ndvrhy se stejné maji podavat,
kdyZ je na to prostor.

TakZe vam vic vadila zména Havlova stanoviska?

Nam vadilo, ze na redakcni rad€ nic nefekl, a potom podal opacny névrh, to je takové nezvyklé.
Kdyby s naSim pozadavkem vyslovné nesouhlasil pfedem, museli bychom s tim ndvrhem néco
udé¢lat, protoze byl pfedseda redakcni rady. Pak by nemohlo dojit k tak ostrému konfliktu, protoze
bychom to ptfedem vedéli. Tahle véc by se béhem casu uhladila, ale ono to bohuzel souviselo se
zdsadngj$imi ideovymi pfedstavami, ve kterych jsme se Mandler, Karel Stindl*°, Honza Nedvéd a ja
prosté od Havla odliSovali. Ten zasadni problém, ktery potom opravdu vznikl, se z toho trosku
odvijel a zhmotnil se v Charté 77. Ta vlastn¢ vznikla na sblizeni nebo kompromisu nebo
porozuméni ¢eskych intelektuald, ktefi byli soucasti bolSevického establishmentu, polepsili se,
chtéli ten systém humanizovat, ale m¢li dojem, Ze se musi zaroven sami rehabilitovat. A fikali: My
jsme to mysleli dobfe, jenom se to musi délat lidsky. A na druhé stran€ toho sblizeni stali lidé, kteti
tyto iluze nesdileli. Coz Vaclav Havel velmi zfeteln¢ byl, kdyz jsme délali Tvdr, tak jsme se v tom
shodovali. My jsme si nemysleli, Ze bolSevicky systém je dobry, jenom je Spatné d€lany. My jsme
vedéli, Ze je to zriidnost. A Ze v rdmci moZnosti musi ¢lovek délat néco normalniho. A 7Tvdr byla
postavena na tom, Ze jsme se snazili normalné délat literaturu. Problém Charty byl, Ze mezi témito
skupinami lidi vznikl kompromis. Na tom samotném by vlastné€ nebylo nic Spatného, protoze
situace byla hnusnd, désna pro vSechny. Bylo mozné s témi komunisty v Charté néjak komunikovat,
diskutovat a v urCitych mezich i spolupracovat. Ale nedalo se to d¢lat na zakladé néjakého
generalniho pardonu, jako Ze nam vSem $lo vlastné€ odjakZiva o to samé. To neni pravda. Bylo
mozné se na zaCatku dohodnout, Zze budeme spolecné protestovat proti nechutnému tutisku a
diskriminaci. Ale nebylo mozné se dohadovat o tom, Ze jsme to vlastné od zac¢atku mysleli vSichni
dobie a chtéli to samé. To neni pravda.

Vy jste ale byl mezi uplné prvnimi signataii Charty...

Ja jsem to podepsal. Mandler se Stindlem nikoliv. Ze zasadnich diivodtl. Potom jsem jim dal za
pravdu. Ja byl tenkrat okouzleny, ze si tady najednou lid¢ tak krasné rozumi. To byla straSna iluze.
Viibec ne. To byl v podstaté nemistny kompromis, ktery se potom straSnym zptisobem promitl do

20 Karel Stindl (*1938) — literarni historik, piekladatel, &len redakce &asopisu Tvak. Po revoluci velvyslancem v Polsku a na
Ukrajing.



toho, co se tu d€lo po listopadu 1989.
A 7 toho ditvodu jste se nikdy nepohyboval v hlavnim proudu Charty?

Zakratko jsme se dohodli s Mandlerem, Stindlem a skupinou dalich lidi, Ze pojedeme po svém. Ze
zkusime zformulovat néco, co by do budoucna, az se tady uvolni poméry, mohlo byt zakladem
narodniho programu. Ne ve smyslu néjakého nacionalistického programu, nebo Ze bychom chtéli
ozivovat mladocesstvi. Chtéli jsme se opfit o néjakou solidaritu, ktera neni dana formalné,
pfislusnosti k n¢jaké organizaci, ale ktera je dand pfislusnosti k néjakému celku — a ten je vlastné
idealni, duchovni. Narodni program neznamenal, Ze budeme vSichni uctivat Mikulase AlSe a chodit
na Prodanou nevestu, znamenalo to navazovani na tradice ¢eské, demokratické, liberalni politiky, o
niz tady tenkrat viibec nikdo nic nevéd¢€l. Navazovani na Havlicka, Palackého a Masaryka. Kdyz se
teklo Havli¢ek, kazdy si pamatoval par basni¢ek. Kdyz se feklo Palacky, kazdy si pamatoval Déjiny
naroda ceského, ackoli to nikdo necetl. A kdyZ se feklo Masaryk, nikdo si nepamatoval nic. My
jsme chtéli navazat na to, co psali, jak ma vypadat ¢eska politika postavena na demokratickych a
liberalnich zakladech.

Spolupracovali jste s Chartou?

Vydavali jsme sborniky, s Chartou jsme polemizovali, zaroven jsme byli s chartisty ve styku.
Nékteti z nich chodili na nase schiizky, hodné€ jsme byli ve styku tfeba s LuboSem Dobrovskym,
Petrem Pithartem, Janem Sokolem?', Vaclavem Zakem®. Uplné ve viem jsme se neshodli, hadali
jsme se, ale bylo to oboustranné zajimavé. A ¢ekali jsme na sviij ¢as. Zabyvali jsme se tématy jako
Cesky narodni program, Rusko a kiest'anské tradice. Tato tii hlavni témata se potom promitla do
Demokratické iniciativy>. S Havlem jsme ve styku nebyli. Ani nevim, jestli se mu néktery z nasich
sbornikll dostal do rukou.

Jak jste tehdy vnimal tu polemiku Pithart versus Havel, kdyZ Pithart iekl, Ze Charta je sekta
poslednich spravedlivych?

Petr Pithart je Clovek, ktery by strasné rad délal dobré véci, kdyby s tim nebyly neptijemnosti. On
citil, ze v Charté neni néco uplné v potradku. Ten program byl natolik ambicidzni, vlastné to byl
fakticky politicky program, ackoli oni to tak neformulovali. Tteba politicka lidska prava, to je
normdlni program liberalni spole¢nosti zadpadniho typu. Kdyby na to rezim ptistoupil, znicilo by ho
to do tii nedél. Estébaci to védéli, a tudiz Chartu uzavreli do takového krunyte. V tom okamziku ale
resit otazku, jak se Charta ma otevfit, bylo vlastné straSné€ iluzorni, protoZe s takovym
nasmérovanim to vlastn€ neslo. Ale Petr Pithart to asi tak citil. Naproti tomu Vaclav Benda mél zase
projekt paralelni politiky: vytvoii se jakasi paralelni spole€nost, normalni zdrava, ktera bude Zit v
tom obkliCeni. A bude si budovat normdlni zdravé vztahy. Vaclava Bendy si skute¢né vazim, ale
tohle je naprosto Sileny projekt. To sevieni kolem Charty nebylo uméle vytvofené chartisty, ale
provedla to policie na zdklad€ programu Charty. ProtoZe rezim jakékoliv ,,opozi¢ni uvaZzovani
ohroZovalo. My jsme se snaZili délat néco jiného a zaroven byt pfipraveni na lepsi dobu. Délali
jsme to v pomérné skromnéjsich pomérech, ale nékdy na nase schlizky pfislo i tficet lidi, ¢asto i
nekteti chartisté. A co mé konsternovalo, ze nas estébaci nikdy nevybrali. Ke sbliZzeni s Chartou
doslo vlastné€ az na konci roku “87.

A hradl v tom vaSem osamostatnéni néjakou roli konflikt kolem Tvare, nebo ne?

Ano 1 ne. Snazil jsem se naznacit, ze v Havlovi byla jakasi vstiicnost, vétsi vstiicnost k lidem z
byvalého establishmentu, porazenym po roce ‘68. Pficemz my jsme zase nezastavali nazor, ze
komunista zlistane komunistou, kdyby trakate padaly. Byli jsme jenom toho nazoru, Ze spoluprace
musi byt postavena na pevnych a jasnych zakladech. A ne na tom, Ze my jsme dobfi, vy jste dobii,
my jsme chtéli to samé, co jste chtéli vy, a ted’ to budeme délat dohromady. To je nebezpecné a

21 Jan Sokol (*1936) — filozof, signatai Charty 77. Po revoluci poslanec, ministr $kolstvi v ToSovského vladé, netispésny kandidat na
prezidenta v roce 2003.

22 Viéclav Zak (*¥1945) — publicista a signatai Charty 77

23 Ceskoslovenska demokraticka iniciativa — politicka strana zalozena v roce 1989 Emanuelem Mandlerem a Bohumilem
Dolezalem. Pozdé&ji byla pfejmenovana na Liberaln¢ demokratickou stranu.



myslim si, Ze Charté se to potom vymstilo. Druhd véc je ta, Ze v Tvdri jsme méli vétSinu. Havlovi
lidé tam byli v mensing, a kdyZ doslo ke konfliktu, my jsme se na né¢j pochopitelné ptipravili. A
Havel tenkrat vzdycky prohral a mél z toho straslivy pocit, Ze my jsme néjaké d’abelské uskupent,
které ho pokazdé prevalcuje. A to se myslim neblaze promitlo v roce ‘89, kdy mél chorobnou hrizu
z Mandlera. Byl pfesvédceny, a to snad i fikal, ze Mandler je daleko vétSi nebezpeci nez komunisti.
Tim chci fict, Ze byl ve vztahu k ndm velmi ostrazity.

Ceho se tak bal?

Bal se, Ze Mandler je genidlni manipulator, ktery je hrozn€ nebezpecny. Bal se, ze celou situaci po
Listopadu, ktera Havla spontanné vynesla do ¢ela, Mandler zni¢i. To bylo §ilené pfecenéni nasi
situace, my jsme fakticky byli ve srovnani s tim havlovskym disentem dost slabi. My jsme na néco
takového viibec neméli. Ani jsme na to dvakrat nemysleli.

Kdy?Z jste v roce 1987 zaloZili Demokratickou iniciativu, co vas vedlo k tomu, Ze jste znovu
navazali kontakty s Chartou a s Havlem?

ZkousSeli jsme délat néco samostatné, ale ukéazalo se, Ze jednak to nezvladneme technicky, jednak to
ani neni spravné. TakZe jsme se rozhodli, Ze se pokusime najit néjaky programovy prisecik.
Propojeni naseho realistického programu, ktery je zaméteny na kazdodenni spolecenské otazky, s
tim chartistickym pojetim boje za lidska prava. A to se ndm v podstaté podatilo. Dali jsme
dohromady dopis, pod ktery se podepsalo asi padesat az sto lidi. A zajimavé bylo, Ze jej podepsali
samoziejmeé vSichni vyznamni disidenti véetné Havla, ale byli tam podepsani i lidé, ktefi nikdy
predtim nic nepodepsali. Zaroven jsme vSak nechtéli splynout s havlovskym nebo chartistickym
disentem, chtéli jsme pouze néjakou spolupraci. Chteli jsme se profilovat samostatné, proto vznikla
Demokraticka iniciativa.

Jak tehdy ta schiizka, setkani s Havlem po letech, probéhla?

Na té schiizce byla strasliva spousta lidi, ale ja se vam musim pfiznat, Ze ja tam tehdy nebyl. Ne Ze
bych se nékde zasil, ale byl jsem v nemocnici, protoze jsem mél velké potiZe s pateti a nemohl jsem
vubec chodit. TakZe jsem to samoziejmée podepsal, ale jednani jsem se nezucastnil.

Ale informace od Mandlera, jak to probihalo, jste mél, ne?

Informovany jsem byl. Debatovalo se, nijak konfliktn€, nicmén¢ tahanice o jednotlivé formulace
byly. Ale to nebylo dané zlou vili, ov§em kdyz chartisti pfipravovali néjaky dokument, kazdy se
snazil prosadit svou osobnost, a tak se kazda véta musela ttikrat predélat. Dopisy jsme odeslali
vSem poslanctim Federalniho shromaZzdéni, bylo jich tii sta padesat. A v dopise stalo, Ze se musi
néco udélat s tim nelidskym reZzimem, konkrétné jsme vyjmenovali zruSeni kadrovych opattent,
naboZenské uvolnéni atd. Odpoveédél nam jeden jediny, jakysi Petr Colotka, slovensky politik — on
mél tenkrat velky malér, protoze ukradl néjaké obrazy a oni ho chtéli vyhodit. Tak aby je nadzved],
poruéil svému tajemnikovi, aby nam napsal: ,,Potvrzuji vam, Ze jsem piijal va§ dopis.© Cin krajni
politické odvahy, takika janoSikovsky.

Vy jste Fikal, Ze jste se bdli, aby vas neschramstla Charta. Citili jste takové tendence?

Neschramstla, to je feCené hodné brutaln€. Aby prosté nevzniklo jedno integrované téleso, coz se
potom skutecné stalo, v podobé Obcanského fora. Po Demokratické iniciativé pak vzniklo Hnuti za
obcanskou svobodu®'. Snaha stmelit, vytvofit takovy chartisticky Sinn Féin®, protoze Charta se
politikou nezabyvala, pouze lidskymi pravy. Bylo to hodné jednotné a opravdu hodné heterogenni
uskupeni. Na jedné strané stali Ladislav Lis*®, Rudolf Batték®’, coz byli lidé spis trosku do

24 Hnuti za ob¢anskou svobodu (HOS) — nezavisla iniciativa vzniknuvsi v fijnu 1988, ktera sdruzovala vSechny prodemokratické
sily. Hlavnim pozadavkem byla pluralitni demokracie.

25 Sinn Féin — irské politické kiidlo Irské republikdnské armady

26 Ladislav Lis (1926-2000) — dlouholety komunisticky funkcionat. Vylouceny po okupaci v roce 1968, signatai Charty 77. Po
revoluci poslanec Federalniho shromazdéni.

27 Rudolf Batték (1924-2013) — filozof, v roce 1968 poslanec Ceské narodni rady za Klub angaZovanych nestraniki, signatai Charty
77. Za totality n€kolikrat véznén. Po revoluci poslanec Federalniho shromézdéni.



socialisti¢na, a na druhé strané Pavel Bratinka®® nebo Véaclav Benda, lidé konzervativni a katolicky
orientovani. Rikali jsme, Ze s nimi radi budeme spolupracovat, ale Ze ziistaneme stat na vlastnich
nohou.

Tim se eliminovaly spory s Chartou a Havlem?

Do konfliktu s Havlem jsme se dostali zahy. V 1été€ roku ‘89 jsme chtéli, aby se udélala demonstrace
k 21. srpnu. A vedeni Charty v ¢ele s Havlem proti tomu velmi tvrdé vystoupilo ve Svobodné
Evropé. Argumentovali, Ze hrozi krveproliti. Ona sice pak n&jakd demonstrace byla, ale jak
vypadala, nevim, protoze jsem byl pochopitelné celou dobu za miizemi. Ale byla takova slabsi, nez
by byt mohla. Tehdy jsme se s HOSem domluvili bez problémt. Na podzim roku ‘89, na zéklad¢
spoluprace s HOSem, jsme chtéli, aby vznikl vybor ¢eskoslovenské politické opozice. Soucasti
uskupeni mély byt skupiny, které mély aspon trochu politicky charakter: Hnuti za ob&anskou
svobodu, Demokraticka iniciativa a Obroda®, coz byli sice komunisti, ale s nimi — to je zajimavé —
byla tenkrat nejlepsi fe€. Oni totiz védeli, Ze néco takového je prosté uzitecné. To byli stafi zkuseni
komunistiéti $ibfi a ti v&déli, ze politika je prosté k né¢emu dobra. Nezavislé mirové sdruzeni*

s ndmi odmitlo spolupracovat, protoZe nam tvrdili, Ze jim nejde o Zadnou politiku, ale o boj za mir.
A Hnuti za ob¢anskou svobodu, to zakazal Havel, respektive na urovni havlovského disentu se
dohodlo, ze néco takového je pred¢asné. Kviili tomu potom vlastné vstoupil disent do pfevratnych
zmen v listopadu 1989 tplné€ nepiipraveny. V dob¢, kdy jsme navrhovali tuto iniciativu, mocné
pracovali na pfipravach demonstrace 10. prosince. Planovali, ze by nezavislé¢ iniciativy
prezentovaly své dokumenty na Palackého namésti. Mocné na tom pracovali jesté n€kdy kolem 11.—
12. listopadu. Nam tedy nezbylo nic jiné¢ho nez se 11. listopadu prohlasit za politickou stranu mimo
Narodni frontu. A poslali jsme registraci k tehdejSimu bolSevickému ministrovi vnitra Kynclovi.
Dtsledky to pro nas nemé&lo zadné, protoze do sedmi dnti to prasklo. CoZ jsme nemohli v&deét, Ze.
Kdo to mohl védét...

Ty snahy o zaloZeni néjaké politické strany nebo platformy pro opozicni hnuti vychazely i 7 toho,
Ze spolecnost zacala daleko intenzivnéji protestovat proti reZimu, at’ uz to zacalo Palachovym
tydnem, nebo podepsanim Nékolika vét? Motivovaly vds pravé tyto udalosti?

Uptimné feceno, ¢ekali jsme, az se to prosté né¢jakym zptisobem otevie, proto jsme krok k politizaci
udélali uz v pozadavcich na podzim ‘88. Vypadalo to, ze to nepijde, bylo to stra§né t€zké, meli
jsme velké regrese. Od ledna 1989 bylo ale vidét, Ze se to bolSevikiim uplné€ vymyka z rukou.
Hodné se najednou zménila situace. Ta doba byla svym zptsobem nesnesitelnd, protoze jakmile se
nas seslo vic nez tiicet, byla devadesatiprocentni pravdépodobnost, Ze nas vyberou. VSechny
disidentské struktury véetné nas byly profizlované. Nevédéli jste presné, kdo je fizl a kdo neni.
TakZze to bylo hnusny a pracovalo se v tom té¢zko. Ale my jsme byli koncem roku ‘89 v kontaktu s
dvéma tfemi stovkami lidi. Pfitom na konci roku ‘88 nas mohlo byt takovych padesat Sedesat. Na
tom je vidét, jak se situace zaCala proménovat. A pravé v roce ‘88 doslo s Havlem k jakémusi
sblizeni. Ale dalsi vyvoj spolecnosti vedl zase ke sporim. Vadilo jim napftiklad, Ze jsme se prohlasili
za politickou stranu.

I Havlovi?

Havlovi taky. Pfipadalo jim to pfehnané, pfitaZzené za vlasy, argumentovali, Ze neni spravna doba a
tak dale. Proto vzniklo Obcanské forum jako takovy zvlaStni nepoliticky Utvar bez ¢lenstva, vztahy
tam byly vlastn€ jenom vertikalni mezi vedenim a krajskymi organizacemi. A skoncilo to neslavng,
Viclav Klaus prosté cely okresni aparat privatizoval a udélal z ného ODS. To byl slavny zavér
Obcanského fora. Mimo jiné i1 proto pak byla pluralita hroznym zpiisobem deformovand. A my jsme
se v Listopadu prost¢ neprosadili. V1iv na to mé¢la neptizenn Vaclava Havla, ale nejsme v tom uplné

28 Pavel Bratinka (*1946) — dlouholety predseda ODA, naméstek ministra zahranici, ministr bez portfeje ve vladé Vaclava Klause

29 Obroda — Klub za socialistickou piestavbu byla opoziéni socialisticka iniciativa, kterou v roce 1989 zalozili byvali ¢lenové KSC
vylouceni po okupaci v roce 1968

30 Nezavislé mirové sdruzeni — vzniklo v dubnu 1988 z iniciativy Tomase Dvotaka a Hany Marvanové. Prvni akei byla organizace
demonstrace 21. srpna 1988 na Vaclavském namésti.



nevinn¢, mohli jsme udélat vic. Byl jsem pro politické angazma4, ale nikdy v zivoté bych se nechtél
podilet na ¢innosti politické strany, protoze na to nemam. A také me to nebavi. Tenkrat byla takova
doba, kdyz kazdy mél dojem, Ze to musi délat. Vyvoj v roce ‘89 na mé pisobil hodn¢ demotivacné.
Snazili jsme se dal existovat, ale nakonec jsme se definovali jako Liberdln¢ demokratickd strana
(LDS). Méli jsme vztahy s némeckou stranou FDP?', ale na spolupraci s nimi si brousili zuby také v
Obcanském hnuti*. Oni byli pro Némce daleko atraktivnéjsi, protoze to byli ministfi a piedsedové a
mistopfedsedové Federalniho shromazdéni. Némctm to u¢arovalo, ze zlomyslnosti musim
konstatovat, ze kdyZ $lo pak OH do voleb v roce 1992, dostali finanéni podporu od ,,némeckych
liberala®, strany v SRN politické strany v zahrani¢i pochopitelné podporovat nesméji. OH se
nakonec nedostalo do parlamentu a podpora nebyla k nicemu. A LDS piestala existovat, tedy
odumirala od roku ‘92.

Vnimali jste pied rokem ‘89 Havla jako néjakého lidra opozice?

Jako svého lidra myslite? No takhle: mél jsem takovou pfedstavu, Ze bude existovat pluralita, ktera
se bude vztahovat jak na takové velikany, jako je Vaclav Havel, tak na takové malé ¢i¢cmundy, jako
jsem byl ja. Cili otazku lidrovstvi jsem neftesil.

A po Listopadu?
KdyzZ tady je problém, ze jsem mél Giplné€ jiné predstavy o politice nez on...
Ted’ myslite ty prvni polistopadové dny, kdy se ustanovilo Obcanské forum?

To se da tézko fict. Snazili jsme se v Obcanském foru néjak prosadit. Chodili jsme do OF, protoze
nic jiného se nedalo dé€lat. Politické strany jako my, ODA byly integrované v OF, ale v upln¢
nevyznamném, uslapnutém postaveni. Tehdy vitézilo heslo: Strany jsou pro straniky, OF je pro
vSechny. Pochopitelné k takovému prostfedi nemate plnou divéru. Ale rozhodné jsem nepfemyslel,
Ze bych vytvoril néjakou alternativu nebo podporoval Sladka®. Nic takového, to je nesmysl. Pii
prezidentské volb¢ jsme my poslanci za LDS Havla volili.

A kdyzZ skoncila Liberdlné demokraticka strana, vstoupil jste do ODS?

Do ODS jsem vstoupil nékdy v lednu nebo tnoru 1992. Viaclava Klause znam z Tvare. Zndm ho
dobte, protoze jsem ho vlastné pro spolupraci v Tvari ziskal. V roce ‘68 jsme ten ptivodné literarni
Zasopis chtéli rozsifit o spole¢enska témata. Méli jsme pocit, Ze koncepce profesora Sika*, Ze se
prosté zkiiZi socialismus s kapitalismem, je strasna blbost. Shanéli jsme n¢koho, kdo by byl
schopny a ochotny Sika kritizovat. A to byste nevéfili, narazeli jsme na samé stalinisty. Nahodou
jsem na jakési konferenci kdesi v Rakousku poznal Vaclava Klause. Vysvétlil jsem mu, jaky mame
problém, a béhem deseti minut jsme se domluvili, jak to vidi on. A bylo jasné, Ze ma v této véci
pravdu. V podstaté fikal totéZ co my. Ze prosté neni mozné vybudovat trzni hospodaistvi na
bolSevickém zaklade. M¢l to podlozené naprosto piesné. Od té doby jsme byli ve styku, ne sice moc
Castém, ale byli. Po roce ‘90 jsem se s Klausem domluvil, ze kdyby byl oboustranny zajem, mohl
bych mu délat poradce. On n¢jakym zptisobem chtél. Ale citil potiebu, abych se stal ¢lenem ODS,
coz jsem udé¢lal. Nemél jsem proti programu ODS vyrazné namitky, byl totozny s programem LDS
ve dvou podstatnych bodech. Zaprvé ze Cesky politicky systém je zalozeny na tradi¢nich
politickych stranach. To jsme Fikali uz davno pred Klausem. A zadruhé: rozdéleni Ceskoslovenska.
Coz je podle mého nazoru nejvétsi a nepopiratelnd zasluha Vaclava Klause. Délal jsem Klausovi
poradce rok, pak jesté jeden rok na ¢tvrt ivazku. Od Klause jsem odesel proto, Ze jsem mél takovy
nejasny pocit, Ze se tam politika provozuje nezodpovédnym zplisobem a Ze to co nevidét musi
skoncit Spatné.

A to jste se trefil...

31 FDP — Svobodna demokraticka strana, némecka liberalné demokraticka strana

32 Obc¢anské hnuti — liberalné politické hnuti, které vzniklo v roce 1991 z Ob&anského fora. V ¢ele stal Jiti Dienstbier.

33 Miroslav Sladek (*1950) — kontroverzni a extremisticky politik, dlouholety predseda Republikanské strany Ceskoslovenska

34 Ota Sik (1919-2004) — komunisticky politik, ekonom. Autor hospodatskych reforem prazského jara. Po okupaci v roce 1968 il
ve Svycarsku.



No pockejte, netrefil. Ja jsem se spletl o dvacet let. Ziskal jsem moznost ucit na univerzité a to mi
vyhovovalo. Tak jsem v roce ‘93 odesSel na fakultu socidlnich véd, kde jsem ucil deset let jako
obycejny odborny asistent. Musim fict, Ze m¢ to bavilo a bylo to docela fajn. V ODS jsem zustal.
Ale v 16t& 1994, kdyz po konfliktu, kdy vyhodili Pavla Safra® z §éfredaktorského postu deniku
Telegraf, jsem jim napsal, ze vystupuju z ODS. Nacez mi odpovédéli. Jenze misto toho, aby mi to
poslali poStou, mi v novinach napsali, Ze nemam co vystupovat, protoze uzZ mé¢ davno vyloucili pro
neplaceni prispévki. Musim fict, Ze to skute¢né byla pravda, nikdy jsem nezaplatil ani korunu
piispévki. Ale ja jsem neplatil ne proto, Ze bych to sabotoval, Ze bych stranou pohrdal, ale dokud
jsem délal poradce u Klause, jednoduse jsem nemél ¢as. Navic jsem v té dobé nebyl ve finan¢nich
veécech uplné zbéhly, nemél jsem tieba ucet a nechtélo se mi chodit na stranicky sekretariat. Tenhle
konflikt pfispél k tomu, Ze jsem se snazil udrzovat kriticky odstup jak od Klause, tak od Havla.
Kritizoval jsem oba.

Stykali jste se poté, co Vaclav Havel odeSel na Hrad?

Kdyz jsem byl poradcem u Klause, musel mé¢ zvat na porady vlivnych papalast, o dalezitych
problémech. Pamatuju si, Ze jsem tam byl na poradé€ o sudetonémeckém problému. Tam jsem se
angazoval a mluvili jsme spolu neformalné asi pét minut...

Tehdy byl konflikt Klaus—Havel teprve v zarodku, nebo uz se rozhorel naplno?

Konflikt byl uz od zac¢atku, ale ja jsem to mél jednoduché, protoze se vlastn€ odehraval v oblastech,
ve kterych se moje presvédceni a program LDS shodovaly s programem ODS. Proti nam stéla
predstava, ze politické strany jsou néco, co je potieba vyvazit, hlidat a nad ¢im je tfeba mit
kontrolu, aby se jim pokud mozZno zabranilo cokoli rozumného délat. To ptehanim, takhle to nebylo
nikdy formulované, ale jakasi nedlivéra k politickému stranictvi tam byla od zacatku. Vaclav Klaus
si to nemyslel, ale je pravda, Ze pfedstavy ODS zase byly omezené v tom, Ze strany vnimaly jako
pouhy prostiedek politické manipulace.

Je moZné vitah Havel-Klaus, ten dvacetilety spor, ktery hodné determinoval politickou scénu,
néjak charakterizovat, shrnout?

Nevim. Mij zékladni problém, ze kterého mam hlubokou depresi, je, jestli jsem neselhal. Tady totiz
vznikla takova predstava, Ze jsou tu dva protichtidné poly. Klaus a Havel — a ¢lovék si md mezi nimi
vybrat. Citim to Gplné€ jinak, jsou to dvé stanoviska, ob& chybna. Ted to hodné¢ pfehanim. Oni maji
jeden viici druhému v nécem pravdu, ale v zdsad¢ to nejsou rozumné alternativy politického vyvoje.
Predstava, Ze si tady budeme volit mezi Havlem a Klausem, je strasidelna. Tady byly proti sobé
postavené dva chybné nazory. To je zéklad nasi dnesni politické krize. Bylo tfeba proti nim postavit
jiny, lepsi nazor. Snazil jsem se, asi mne nebylo dost slySet.

Tieba Sasa Vondra nam naopak rikal, Ze povaZoval jejich spor za obohacujici...

Oni se tady ptetahovali tak dlouho, aZ pfiSel Babi§ se Zemanem, no to je fajn. P¢kné dékuju za
takovou alternativu. Na druhé strané nechci popirat, ze Klaus mél v nékterych vécech zcela
o¢ividn& pravdu. Zminil jsem ty dvé zakladni, ptedstava pokojného rozdéleni Ceskoslovenska a
predstava, ze politicky systém u nas ma byt budovany na politickych stranach. Havel mél zase
jasnou piedstavu, ze Ceskd republika musi byt jednoznaéné orientovana na zapadni spole¢enstvi, do
kterého historicky patii. Ani tom se s Klausem ze zacatku neliSili, na coz ale Vaclav Klaus ¢im dal
tim rychleji zapominal, az na to zapomnél Upln€é. Mozna Ze je to néjaka amnesie, takova, co se
starym lidem stava. Nevim.

wvewv s

TakZe to povaZujete u Havla za nejsilnéjsi myslenku, zasluhu?

Ze zacatku mél takové zvlastni cukani, ze bychom vlastné neméli byt ani ve VarSavské smlouvé, ani
v NATO. V tomhle sméru rozvijel stra§né divné myslenky, ale pomérné brzy ho to pteslo. A pak
jeho orientace na Evropu byla jednoznaéna. Problém vidim spiSe ideovy, coZ neni problém jenom

35 Pavel Safr (¥1967) — novinat. Clen Demokratické iniciativy, dlouholety $éfredaktor Lidovych novin, Mladé fronty a bulvarniho
deniku Blesk.



Havla, ale celé eské spoleénosti. Ze ukotveni Ceska v zapadnim svété nebylo Giplné propracované
z hlediska historického. Ta historie se tdhne nékdy od 9. stoleti, od pfijeti kiestanstvi. Jenze pro
Cechy za¢inaji d&jiny az narodnim obrozenim. Tim netvrdim, Ze by Vaclav Havel nebyl nikdy
udé¢lal nic kloudného, to by bylo strasn¢ nespravedlivé. Néjakym zpiisobem se podepsal na
historickém vyvoji a podepsal se na ném i v dobrém. Myslim ale, Ze to Spatné by se nemélo
prehlizet. Kromé toho mizeme fict, Ze Havel byl znamenity spisovatel, velmi dobry publicista. A
zejména to, co napsal, kdyZ ptestal byt prezidentem, bylo podle mého nazoru uplné v potradku.
Napiiklad jeho postoj k americkému radaru nebo k americkému zasahu v Iraku. Ze se tenkrat
postavil za Americany, to bylo velmi spravné.

Jaky podle vas v dnesni spolecnosti pievlada obraz Viaclava Havla?

Nevim, jaky obraz prevlada dneska. Kdyz se clovek koukne, co se dnes publikuje naptiklad na
Hradg¢, je Havel ve srovnani s tim jednicka. Jenomze to je hodné nizko postavena latka.

Pro velkou ¢East spolecnosti Havel uz neni symbol znovu nabyté svobody, ale spise hromosvod
neuspéchi urcité casti spolecnosti, vic neZ Klaus...

Jak myslite, hromosvod?
Hromosvod odpovédnosti za to, co se tém lidem nepovedio...

Jako Ze zodpovida za vSechno Spatné, co se tu stalo? Aha. Mam strasné omezeny piistup k naSim
pracujicim lidem, vlastn& nevim, co si o tom na§ pracujici lid mysli. Ziji v domnéni, Ze lidé spi§ na
Havla vzpominaji tak trochu melancholicky. Tady opravdu existuje takova atmosféra? To snad neni
mozné, protoze babiSovska ideologie je: 25 let ndm tady vladli politici, ktefi nemakali a kradli, ale
ted’ jsme pfisli my, obycejni lidé, a délame potadek. Ta nejbanalnéjsi revolucni ideologie, jaka se da
vymyslet. Ale Babis se z toho vzdycky snazil Havla vypustit. Pro néj byl symbol Vaclav Klaus. Na
n¢j se na zacatku sousttedil. Ted’ uz mu ani tak nejde o Klause, ted’ je to Sobotka. Ale Sobotka si to
mezi nami zaslouzi. Spiskal si to sim. Ale Ze by lid vnimal Havla jako n¢koho, kdo zptsobil jeho
nestesti, fakt takhle?

Tak je to nds pocit, zdaroveii se to da vycist i 7 nékterych prizkumii, anket...
Mam takovy dojem, Ze jsem nevidél nikoho zivého, kdo si to mysli. To je prosté¢ muj problém.
My ano.

Mné se zda, ze Havel lidi aZ tak netrapi. Vlastné mam posledni zazZitek z pohibu Véclava Havla.
Opicaren jsem se sice nezucastnil, ale Sel jsem do Vladislavského salu. Snazim se chodit na
vSechny pohiby kamaradl z Tvare. A tam byla strasna spousta lidi, kteti tam byli uplné€ spontanné.
A to jsem tam byl pomérné pozdée vecer. Mné se zdalo, ze lidé ho berou, ale je to mozna otazka
Prahy. Ale ze by Havel trapil lidi na venkov¢ jako symbol? Nevim. Jo?

Tak Kalousek je asi trapi vic...
Kalousek je pro mnohé ztélesnénim Uplné€ vseho zla. To se BabiSovi fakt povedlo.
S tim piece zacali socialni demokraté, Zeman a Babis si tu rétoriku jenom vypiijcili.

Socani sklizeji, co si zaslouZzi, protoze kromé ,,zrddné pravice* je v zasadnich vécech tady vlastné
uz nikdo nepodporuje. Pokud je pravda, co fikate s tim Havlem, tak lidi vlastné stra$né lituji toho, k
¢emu tady doslo v roce ‘89. Vzdyt tu dobu ptedtim uz si vlastné viibec nikdo nepamatuje.

Pruzkumy Fikaji, Ze je tady opravdu vysoké procento lidi, kteii tvrdi, Ze to bylo pred rokem 1989
stejné, nebo dokonce lepsi.

Ty prizkumy jsem nevidél. Myslim si, Ze ti lidé uz nevédi, jaké to bylo. Spousta lidi to ostatné
nezazila.

Nestaci, Ze si to mysli?



Na druhé strané je potieba pfipomenout zlomyslnou myslenku, ze ti lidé jesté uvidi. A ja bohuZzel s
nimi. Coz m¢ napliiuje nervozitou.

No prave.

Tak to jste mé fakt znejistili. Ale jak fikal Antonin Novotny, nebudeme klekat na kolena pted fakty.
Mam dojem, Ze lidi deprimuje spolecenska pamét. Je asi kratSi. Myslim, Ze je deprimuje poslednich
deset patnact let, kdy tady vladla politicka nestabilita. Tady ani neni problém, ze se tu moc kradlo.
Tady se krade pofad stejné. Problém je v politické nestabilite, kterd nebyla schopna generovat
akceschopné vlady. Z tohoto hlediska je nespokojenost veiejnosti opravnéna. Protoze tady na
zacatku nevznikly potadné politické strany. Jen si zase piihiivam svoji poliv¢icku.

A byl ten Havliv vliv, dejme tomu po roce ‘92, tak velky, Ze tomu mohl zabrdanit?

Vliv prezidenta Ceské republiky obecné, a Vaclava Havla zvlast, nespoéiva v tom, Ze by byl
schopen néco pozitivniho vytvofit, postavit n&jakou ideu, za kterou by se lidi shromazdili. Cesky
prezident je ze své funkce bytost, kterd dokdze velmi usilovné a velmi zarputile hazet klacky pod
nohy vSem politiklim, ktefi mu ptijdou do cesty. V tomto ohledu byl Vaclav Klaus podstatné
dokonalej$i nez Havel a Milo§ Zeman je podstatné dokonalejsi nez Vaclav Klaus. Ale co délal
Havel, to také nebylo k zahozeni. Takze mn¢ vadi na ideologiich, jako je ,,pravda a laska* a
»hepolitickd politika®, ta velka nekonstruktivnost. Ta destruktivni sila. A v tom bych vid¢l hlavni
zaporny vliv Vaclava Havla. Né&jak spis citim, jak je vniman u intelektualti. Protoze s nimi pfece
jenom piijdu do styku Castéji. A tady se mi zda, ze Havel je atraktivni az moc a Ze to neni dobfte, lidi
se totiZ nejsou schopni z toho okouzleni vysvobodit. Z takové vzneSené ideologie krasnych ideji,
ktera vlastn€ v praktickém svété kazdodenniho spolecenského provozu a politiky piisobi
destruktivné. A pak ta predstava, ze politika je néco nemravného, proti cemuz se musi postavit néco
vzneSeného a Cistého. To je tak obludnd, nektfestanska piedstava. Mam obavu, Ze se Vaclav Havel
na tom také podepsal. Profesor Halik velmi jednozna¢né vyznava Vaclava Havla, ale mam
podezieni, Ze sam také dobfe vi, Ze Vaclav Havel moc nevétil v Boha. Profesor Halik zavedl pfesny
pojem ,,nécismus‘‘. Nad nami je néco, co nas presahuje... Ja nevim, ale to je proste lepsi se drzet
praxe a nevymyslet si takové véci. Biih jako esteticky objekt. Tak to je nejlepsi cesta, jak se dostat
do nejhlubsiho pekla. Omlouvam se za kvaziteologické uvahy, jenom chci zdiiraznit, ze na Havlové
koncepci ptes vSechnu uslechtilost a hezkost je néco problematického a ze to ovlivnilo nedobie 1
¢eskou politiku.

A vnimate tohle uz opravdu od zacdatku sametové revoluce?

Obavam se, ze ano. Moje zdkladni vyhrada byla, Ze tam, kde Havel chce psat o hodn¢ zasadnich,
filozofickych vécech, je to hodné povrchni. Tenhle pocit jsem mél uz tieba u Moci bezmocnych.
Kdyz ma napsat konkrétni ¢lanek k jedné véci, tieba k otazce amerického zasahu v Irdku, byva to
naprosto vynikajici. Ale kdyZ chce psat obecné filozofické tivahy, uz to n&jak presahuje jeho
dimenzi, coZ je pfirozené, kazdy mame své hranice. Ono to vyhovuje lidové ptedstaveé, Ze musime
mit néco vzneseného, néjakou hezkou, vznesenou myslenku, kterd nas nebude moc otravovat v
kazdodennim zivot¢, ale budeme se ji se zalibenim oddévat, kdyZ zrovna nebudeme mit nic

vvvvvv

M¢él jste moZnost s nim o tom osobné polemizovat, nebo jenom prostiednictvim ¢lanki?

Myslim, ze jsme spolu od roku ‘96 nikdy z o¢i do o¢i nemluvili. Pokud jsem se k nému snazil néjak
vyjadfovat ve svych ¢lancich, on dal obCas n¢kde dvéma slovy najevo své krajni poboufeni, co o
ném pisu. To byla jakasi evidence, ze m¢ registruje. Pfitom j4 jsem o ném nepsal jenom Spatné. Ale
samozi'ejmé psat o ném $patné bylo dost snadné. O Klausovi také, to je podobné. Clovék miiZe na
Havlovi leccos ocenit, na Klausovi také. Ale kdyZ hledd néco, o co by se mohl dneska opfit, moc
tam toho nenajde. Takovy pocit mam dnes ostatné vzdycky, kdyZz oteviu noviny.

Zari 2016, rozhovor poridili Jan Drazan a Jan Pergler
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